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Ozet

Bu makalede kinayeli anlatim ile diiz anlatim arasindaki dilsel farkhihd ortaya
koyarak iki ayn anlatim tarzinin zihinsel arka planini aydinlatmaya gayret ettik.
Ardindan iki Gsluptan kaynaklanan yorum farkini ortaya koymaya calistik. Bunu
yaparken Arap beldgatinin bu konudaki kriterlerinden yararlandik.

Anahtar Kelimeler: Kinayeli anlatim, dliz anlatim, dil, zihin

Abstract

In this article we have tried to shed light on the mental background of the two
telling ways by putting forward the linguistic difference between the allusive telling
and the plain telling. Thus we have tried to show the interpretation difference
between the two ways. While doing this we have benefited from the criteria of the
Arabic rhetoric in this subject.

Key Words: Allusive, Arabic rhetoric, interpretation

Giris

Makalede hedefimiz, kinayeli anlatimin dildeki kullanim bigimlerinden
s6z etmek degildir. Zira bu baglamda bir gok kaynak mevcuttur. Kisaca
ana hatlarina isaret ederek anlatmaya galisacagimiz konuda asil amacimiz
neden béyle bir anlatim tarzinin secilmis oldugu sorusuna cevap
aramaktir. Bunu yaparken hermeneutik’ in kapsamina giren ve belagatinin
kaginilmazlarindan olan kinayeli anlatim bigiminin Arap dili ve belagati
icerisindeki kriterlerini 6nimuze birer 6l¢l olarak koyacadiz. Ozetle ifade
etmemiz gerekirse bu kisa calismamizda Kuranda kindyeli anlatim niteligi
taslyan yalniz birkag ayet Uzerinden, analitik yéntem uygulamasi yapmadga
calisacadiz. Basta Abdulkahir Clrcani, Sekkaki ve Zemahgseri olmak lzere
bizler igin psiko ve sosyo-linguistik bir tahlile gidebilmemizin kapilarini
aralayan dilcilerin 1sigindan da faydalanip, kinaye Uslibunun daha iyi
anlagilabilmesi yonunde bir perspektif ortaya koyma gayretinde olacagiz.

“ Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi (yavuz@ cumhuriyet.edu.tr).



382 * Galip Yavuz

Kinayeli Anlatim

“Kinaye"” mastar kalibinda kullanilan bir kelimedir. “Kend ™ fiilinden
olup lamel fiili “ya” lidir.! ™ vav” || oldugunu séyleyenler de olmustur. 2
Ancak birinci goris her zaman tercih edile gelen gortstlr. Terim olarak
“tasrihin (agik ifade) terk edilerek yerine mana igin gerekli olan lafzin
konulmasi”, “tasrih” in zddi, bazen lafzin asil manasinin kast
edilebilmesiyle birlikte baska bir mananin kastedilmesidir”, seklinde
tanimlar yapilmistir.® Dolayisiyla kindyeli anlatima bir tiir értala anlatim da
diyebiliriz.

Kindyenin Temel Ogeleri

Yukarida koydugumuz “kindyeli anlatim”  baghdinin mefhim-u
muhalifinden yola giktigimizda ilk akla gelen, “diz anlatim ™ tabiri alacaktir
ki bu da esyay! ziddiyla anlamaya g¢alismanin farklari idrak noktasinda ki
islevselligini g6z ©6nine sermede etkili bir yoldur. Bu itibarla kinayeli
anlatimla diz anlatim farkini gok kisa olarak ifade edebilmek kabilinden su
vargidan hareket edebilecedimizi diustunlyoruz: Bir mananin diz anlatimi,
kinayeli anlatimina oranla blylUk 6lgiide anlam daralmasina gétlren bir
sonug dogurur. Mesela:

Sty il 1 WSGls il 5h Araf/ 189. ayetindeki mekniyyun bihi olan
“nefsun vdhide” yerine bunu diz anlatima dénustlrtp, yerine mekniyyun
anh diye adlandirdigimiz “4dem” kelimesini koyarak ademden kinaye
dedigimizde gerek kavramsal olarak ve gerekse etimolojik olarak zihin
“ddem” lafzi etrafinda bir mana arayisina girecektir. Oysaki orijinal
ifadedeki “nefsun védhide” oldugu takdirde yine ayni sekilde tek bir nefis
ifadesinin cagrisimlari ve de anlam derinlikleri igerisinde oldukga farkli
manalar ortaya gikacaktir.

Bu anlatim tarzini lafizlan y&ninden (¢ temel 6geye ayirmamiz
gerekir. Bunlar;

1- Manaya isaret eden lafiz (mekniyyun bih),
2- Kastedilen mana (mekniyyun anh),

L Bkz.ibni Manzir, Lisdnu’l-Arab, 15/23, Daru sadir, Beyrut, 1994; Ahmed b. Faris, Mu‘cemu
Mekayisi’l-Luda, (Tahkik, Abdus’s-Selam Muhammed Harun) 5/138, Daru’l-Cil, Beyrut,
1991; ismail b. Hammad el- Cevheri, es-Sihah, (tahkik Ahmed Abdu’l-Gaf(ir Atar), 6/2477,
Beyrut, 1984; Fadl Hasen Abbas, el-Belagatu Fun(inuha ve Efndnuha,1/247, daru’l-Furkan,
Amman, 2004.

2 -Cevherinin su beyti bu konuda sahit olarak kullanilmistir:  uL-i o ¢f 4 Wk 38 oo oSN aly

ey “Ben bazen agik ve sarih olurken cogu kez kapalihigr yegliyorum”. Genis bilgi igin

bkz. Cevheri, age, 6/2477; Muhammed Ahmed Riza, Mu‘cemu Metni’l-Luga, 5/116, Daru
mektebetu’l-Hayat, Beyrut, 1960; Ahmed b. Faris, age, 5/138.

3 -@Abdu’l-Kahir el-Curcéni, Deldilu’l-iocaz, Tahkik, ©Abdu’l-mu’min Hafaci, s. 109-111, K&hire,
1976; Eb( Bekr Muhammed b. Ali es-Sekkaki, Miftdhul-Oulim, s.402, D&ru’l-Kutubi’l-
ollmiyye, Beyrut, 1987; el-Hatibu’l-Kazvini, el-iydah, 2/158, Daru’l-Cil, Beyrut, 1992; i0sa
Ali el-A0klb, el-Mufassal Fi oUIGmi‘l-Belagati'l-OArabiyye, s. 535, Daru’l-kalem, Dubéi,
1996; Bedevi Tabadne, MuOcemu’l-Belagati'l-OArabiyye, s.604, Daru b. H&zim, Beyrut,
1997; ismail Durmus, DIA, c.26, s.34, Ankara, 2002.
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3- Lafzin zahiri manasinin kastedilmedidini gosteren karinedir.*

Hassan b. Sabit’ in Hz. Peygamber igin sbyledigi:

e bS el 5 ol e S e e il

beytini iki sekilde anlamamiz mimkdnddr. Birincisi: Her tlrld ayiptan
berisin. Sen nasil istediysen ¢yle yaratildin. ikincisi: sen her tirli ayiptan
uzaksin, yaratilisinda higbir kusur yoktur. Bu beytte kastedilen birinci

mana ile birlikte ikinci mana da anlasilabilir. Ama asil olan ikinci manadir.
Cunkl beyt'in birinci misrainda gegen ve her tlrli noksanlklardan uzak

anlamina gelen ¥ lafzi ikinci mananin kastedilmesine karine teskil
etmektedir.

Manasi yonunden ise kinayeyi yine Ug kategoride dederlendirebiliriz.
Bunlar;

1-Sifattan kinaye,
2-Mevsuftan kinaye,

3-Sifat veya mevslfun izafe edildigi sey, baska bir ifadeyle sifat veya
mevsufun sahibinden kinayedir. ®

“Sifattan kinaye” anlamanin olglst: Bir seyin mevsafunu sifatiyla
birlikte séyleyip sifatin géstergesini kastetmektir. Mesela:

el 2y 3 Bt

bu ibareyi oldugu gibi Turkgelestirdigimizde “Hatice kusluk vakti ¢ok
uyur” gibi bir anlam ortaya g¢ikar. Ancak kastedilen gok uyumak degildir.
Cok uyku mureffeh bir hayattan kindyedir. Burada mevs(fun sifat
zikredilip, o sifatin géstergesi olan refah kastedilmistir. *

“Mevslftan kindye” nin 6lclsu ise: Sifatin bulundugu vyeri ya da seyi
zikredip mevs(funu kastetmektir. Mesela Ahmet Sevki bir misrainda :

8 o5 e g skall v Uy Bana ait kaburgalarimin arasinda kan ve bir de et
var.

diyerek, kaburgalar arasinda sifati kan ve et olan bir seyi zekredip,
kalbi kastetmistir. Ancak yukaridaki misrada da goéruldugu gibi burada
zikredilen sifatin tek olmasi sarti aranmaz birden fazla da olabilir.

Sifat ya da mevsufun sahibinden kinayeye gelince burada ayn bir
durum ortaya c¢lkmaktadir. Zira bdyle bir anlatim tarzinda bir sifati
zikrederken o sifatin nisbet edilen kiside mevcut olusu vya da olmayisi

4 - Fadl Hasen Abbas, age.,1/247.

5 -Hassan b. Sabit divani, s.21, Daru’l-Kutubi’l-0ilmiyye, Beyrut, 1994,

5 -Genis bilgi igin bkz. Sekkaki, age. s.403; isa Ali el- AOkub ,age. 537-538; Fadl Hasen Abbas,
age. 249-256; Tahir Muhammed ez-Zevbe0i, Nasir Halavi, el- Beyan ve'l-Bedio, s.13-114,
Daru’n-Nahda, Beyrut, 1996;

7 -Tas koprii Zade, Miftahu’s-Seade, 2/415, Daru’l-Kutubi’l-Oilmiyye, Beyrut, tarihsiz; Fadl
Hasen Abbas, age. 249.

8 -Ahmet Sevki, es- Sevkiyyat, 1/68, daru’l-Kitabi'l-Arabi, Beyrut, 1992; Fadl Hasen Abbés,
age. 254.
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durumu hikme badlanmaktadir. Mesela < 0,3 dedigimizde nisbet

ettifimiz izzet sifatinin muminlere ait oldugunu belirtmis oluyoruz.®
Yukaridaki ifadeyi olumsuzlastirdigimizda ise, izzet sifatinin miminlere ait
olmadigini séylemis oluruz.

Kinayeli anlatimi bu kisa ifadelerle 6zetledikten sonra, iki dnemli
noktaya dedinmek gerekecektir:

1. Mecaz Kinaye Farki

Iki anlatim tarzi arasindaki fark esas itibariyle karinenin sebep
oldugu farktir. Mecazi anlatimdaki karine unsuru, kullanilan lafizdan
gergek mananin kastedilmis olmasina manidir. Mesela: “Hamamda aslan
var.” denildiginde akli karine olarak kullanabilecedgimiz aslan denilen
varligin hamamda bulunmasinin mantiksiz ve aklen muhal olusu, aslan
kelimesinden kastedilen mananin kedigillere mensup ormanda ya da ¢élde
yasayan bir hayvan tirl olmadidi, bu kelime ile o hayvan tirinin sahip
oldugu 6zellik ya da o6zelliklere haiz bir insanin varhiginin amaglandig
anlasiimalidir’®. Oysaki kinayeli anlatimda yukarida da belirttigimiz gibi
kindyeli olabilecegdini goésteren karinenin, kindyeli lafzin asil manasinda
kullanilabilmesine imkan taniyabilir olmasidir. Baska bir deyimle; stl
kapali bir anlatim bigimidir. Farkli anlasiimalara da mdusaittir. Kinayeli
anlatimda kelimenin asli manasinin kullaniimis olmasi ihtimali ile birlikte,
esas isaret edilmek istenen ikinci mana olmasi nedeniyle, etimolojik bir
mananin disinda etimolojik olmayan bir anlamin hedeflenmis olmasindan
dolayi, kindyeyle mecaz arasinda ortak bir bulusma noktasi vardir. Bu
sebepledir ki kindyeli kullanimin mecaz kapsamina girip girmemesi
konusunda bir takim tartismalar olmusturtl. Ozellikle de ortaya gikardi§
yorumsal durum nedeniyle K. Kerim’deki mitesabih (st kapall) ayetlerin
dile dayali kelami yorum tartismalari hep mecazin felsefi arka planindaki
varlidi ya da yoklugu tzerine odaklanmistir.

2- Kinaye Ta'riz Farki

Kinaye ve tariz arasindaki farkin daha iyi anlasilir olabilmesi igin
kisaca ta'riz konusuna dedinmek gerekir. Ta'riz: isaret ve tedayyur
(degisiklik) anlamina gelen telvihdat sanatinin gesitlerindendir. Kapalica
itiraz etmek demektir. Bir tarafi gosterip diger tarafi kastetmek olarak da
tanimlanmistir. Mesela bir 6gretmenin &grencilerine: ™ Calismayacak
olursak sinifta kalacagimiza suphe etmemeliyiz” demesidir . Yani

° - Fadl Hasen Abbés, age. 256.

10 _Genis bilgi icin bkz. Sekkaki, age.s.402; Kazvini, age.s.5/5; Musa Yildiz, Bir dilci Olarak Al
Kuscu, s. 143, Ankara, 2002.

1-Muhammed b. Abdullah ez-Zerkesi, el-Burhan fi Gulimi’l-Kuran, Tahkik Yusuf Abdurrahman
el- margasli, 2/412, daru’l-Marife, Beyrut, 1994; ¢izz b. Abdu’s-Selam, el isaratu ile’l-T'caz,
s. 63, Daru’'n-Nesr, Beyrut, 1987. Tag képri Zade, age. 2/415; Subhi Salih, Mebahis fi
oulimi’l-Kurén, s. 329, daru’l-gilm li'l-melédyin, Beyrut, 1990,
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Calismazsaniz sinifta kalacaginiza stpheniz olmasin!” demektir'?. Aslinda
ta’rizde bir nevi halk dilindeki gibi ™ kizim sana soyliyorum gelinim sen
isit” tard bir Gslup vardir. Her ne kadar kinaye ile arasindaki benzerlik tstl
kapali anlatim olsa bile, asil fark kinayede karine ile elde edilen manadir,
ta'riz de ise siyAk yoluyla elde edilen bir mana séz konusudur®, Yani
birinde tek bir lafiz yol gosterici olurken, digerinde manayi belirleyen
GslGbun butunaddr.

Asil hedefledigimiz noktaya gegmeden evvel, kanaatimizce
hatirlatiimasi gereken gok dnemli bir husus; kinayeli anlatimin bir séyleyis
bigimi ya da bir s6z sanati olarak telakki edilip, gegistiriimesinden ¢ok &te,
nigin kinayeli anlatim tarzinin segilmis oldugu sorusuna cevap aranmasinin
gerekliligidir. Insanlarin kastettikleri bir manay: ifadede ederken, farkl
tarz ve kelimeleri segip, baska yerlere vurgu yapiyor olmalari vs. hepsi
zihinsel geri planin farklihigindan kaynaklanmaktadir. Ya da dilin her
halukarda mantiki olusu gercedinden hareketle ifade edecek olursak, o
mantiksal kurguyla fizik dinyanin tekabuliyetidir diyebiliriz. Bu da bir
anlamda dil ve zihin iliskisi demektir'. Ancak bu iliskiyi somut kilan geri
plandakilerin 6n plana cikarilabilmesini saglayacak olan, anlatimda segilen
kelimeler ve Usluptur. Iste biz bu makalemizde zihinsel geri planin
yorumlanabilmesine 1sik tutabilecek bir yaklagim niteliginde olmasi
maksadiyla Uslup karsilastirmasi metodu kullanarak bir bakis agisi
sergilemek istedik. Sectigimiz &rneklerin Kurani-1 Kerimden olmasinin
sebebi ise Kuranin Arapganin en (st dlizey, dolayisiyla yapisal ve anlamsal
geri plan itibariyle biri biriyle tam uyumlu olan en ciddi metin olmasindan
dolayidir. Bu kabilden olmak (zere simdi pratikdeki kinayeli anlatimin
yansimalarina gegelim.

Yorumsal Sonuglar

Nisa suresinin 24. ayetinde gegen

5 of v-Q’ ;‘Uu;_if}fj ..... " L;wmf&wmvﬂyb " (bunlarin disinda
kalanlar ise, iffetli yasamak ve zina etl:nemek sértlyla mallarinizla
(mihirlerini verip) istemek size helal kilindi ) ayetindeki owtws e lafzini

clmle butlinlugu igerisinde tahlile tabi tuttugumuzda:

2 _Tahiru-1 Mevlevi. Edebiyat ludati.(nesre hazirlayan: Kemal Edip Kirkgiiodlu), s.159-161,
Enderun kitabevi, Istanbul, 1973; Muhammed Hiiseyn Ali es-Sadir, Mecazu’l-Kuran,
Haséisuh{’l-Fenniyye, s.74, http://www.rafed.net/ooks/olom/quran/majaz/005.html

13 _Celaleddin Abdurrahman es-Suyiti, el-itgan fi Ouliimi’l-kurén, /63, Mustafa el-babi el-halebi,
Misir, 1978; Fadl Hasen Abbés, age.s. 2/259; Tahir Muhammed ez-Zevbe0i, age, s. 120.

4 Basta Abdu’l-K&hir el-Ciircani olmak (izere gegmisten giiniimiize kadar bir ¢ok dilci, dil ve
zihin arasidaki kurulmasi gereken iliskinin élgtilerini belirlemeye calismislardir. Ornegin: Bir
climle tekitsiz olursa 6n yargisiz, ciimlede iki ya da daha ¢ok tekit unsuru bulunursa, inkar
veya yalanlama anlami tasir vs. yaklasimlar hep bu ¢abanin Grtintdur. Caddas dilcilerden
Noam Chomsky, ( ¢ev.Ahmet Kocaman, Ayra¢ Yayinevi, Ankara, 2001.) ise Dil ve Zihin
adh kitabinda bu iliskinin yollarini arama gayreti igindedir.

14. Bkz. Carullah ez-Zemahseri, el-Kessaf 0an Javamidrt-Tenzil, 1/497, tarih ve basim yeri belli
degil; Kurtubi, el-C&mio li-Ahkdmi’l Kur'an, 5/80, Daru’l-Kutubi'l-ilmiyye, Beyrut 1988;
Sehabuddin Mahmud el-AlGsi, Ruhul’-me®ani, 5/4, Daru Ihyau’'r-Rasu’l-Arabi, Beyrut.
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ol r£lafzi, mekniyyun bih
ol s lafzi mekniyyun anh’ dir.

Birinci giktaki anlamin degdil de ikinci siktaki, yani “zina etmemek
sartiyla” manasinin amaglandidini gésteren, siyak icerisinden elde ettigimiz
manevi karine olmak Uzere, daha 6nceden degindigimiz ¢ 6denin ortaya
ciktigini gérartz. Bu baglamda yukaridaki ayeti diz anlatima donustiarmek

istedigimizde ise:

"l el 0 st (S gals 3 O (STs el 5 e (ST ol N2

seklinde agabiliriz. Yine ayni sekilde kindyeli anlatim 6rnedi tasiyan
ayni surenin 25. ayetindeki <les ve oLl ¢ lafizlarini da benzer

tahlile tabi tutup agilimini da ayni minval Uzere yapabiliriz. Fakat burada
asil bize disen iki ayri anlatim bigiminin ayri ayri yorumlanarak, aradaki
farkin ortaya gikarilmasidir. Yoruma gegmeden &nce vyapilmasi, gerek
mekniyyun bihi ve gerekse mekniyyun anh olan

¢ dules (e U lafizlanin kisaca etimolojik ve semantik agidan ele
almamizdir.

L «ax b kelimesi rubai olarak iy i1 seklinde S manasinda
istemek arzu etmek olarak kullanilmistir. Sdlasi olarak ise darlik
anlaminda e o5 yani &> ve aynl zamanda uzamak kisalmak

anlamlarinda kullanildi§ini gériyoruz*®, Zaman igerisinde 6zellikle Kur'anin
gelmesiyle birlikte bu kelime haramlar ve helaller kapsami igerisinde yeni
anlamlar kazanip, ahlaki ve hukuki bir kavram olarak bugtnki zihinlerde
cagristirdigi anlami elde etmistir®’.

e o Blas (ad e  engel olmak , korumak anlamlarinda

kullanilmistir. Arap dilinde owatl ¢ sl yani koruyucu zirh |, e TN ca

yani: evlendi ‘¢ bir anlamda kadin kendisini korudu demektir. Arap dilinde
ata hisdn denmesinin nedeni de Ustindeki biniciyi korumasindan dolayidir.
Yine benzer bir yaklasimla Araplar butin silahlara koruyucu vasfindan
dolayi “hisdn” adini vermiglerdir. Bu kelimeyle ilgili diger batun kullanimlar

5. Bkz. Carullah ez-Zemahseri, el-Kessaf 0an Javamidi‘t-Tenzil, 1/497, tarih ve basim yeri belli
degil; Kurtubf, el-Camio li-Ahkédmi’l Kur'dn, 5/80, Daru’l-Kutubi’l-Oilmiyye, Beyrut 1988;
Sehabuddin Mahmud el-AlxsT, Ruhul’-meéni, 5/4, Daru ihyau't-Rasu’l-Arabi, Beyrut.

16 - Genis bilgi icin bkz. ibni Manzir, age. 14/359; Ahmed b. Faris, MOucemu Mekayisu’l-Luga,
3/26; Cevheri , age. 6/2368.

17 - Zina kavrami, K. Kerimin bir cok ayetinde ve Hz. Peygamberin bir cok hadisinde kavramsal
manada kullanilmistir. Ancak kavramsal anlamin alt zeminini olusturan mana esas itibariyle
henliz kavram olmadan 6nceki etimolojik mana olmustur. Kanatimizce kinayeli anlatimlarda
kelimenin kék manasinin da kastedilmis olmasina izin veren bir Gslup mevcuttur. Zaten bu
nedenledir ki clmleyi kinayeli anlatima hamledebiliyoruz. Bizim asil konumuz burada
yukandaki kavramlarnn etimolojisinin ya da semantidinin ayrnntilarini arastirmak olmadidi
icin fazla tafsilatina germedik.

8. Muhammed Ahmed Riza, age. 2/106.
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ayni mihver etrafinda dénmektedir’®. Yukarida da belirtti§imiz gibi
kelimenin semantik gelisimleri ayni etimoloji Gzerine kuruludur.

— kelimesi a-it.. mastarindan stlasi’'sine bir harf ilave edilerek

elde edilmigtir. Suldsiden mastar olan =i suyun aktidi dag yamac,

dagin adeta geriye vyaslanir gibi durdugu yer, dag etedi, yas akitmak,
anlaminda bir beytde:

u;.;;v.;au’cu\m;;ai
C;*;decﬁw‘uba;.;éy

Yani:"” Her tarftan gbz yasi akitmanin disinda aciyir elemi dindirmenin
yolu yok ™

diyerek bu kelimeyi akitmak anlaminda kullanmistir. Zina anlamina
gelmesinin nedeni de; akintisinin engellenmesi imkansiz suya benzetilerek
gayrt mesru iliskiden  kindye olarak kullanilmasidir, demislerdir.?®
Yukaridaki kullanimlarin hepsinin bulustugu ortak nokta akmak anlamidir.
Mekniyyun bihi ve mekniyyun anhu konumunda olan bu lafizlarin
kisaca etimolojik ve semantik boyutuna degindikten sonra simdi kindyeli
anlatim icin belirlenmis olan 6gelerin sifatlari 151§ altinda, 6nce ayetin
kindyeli anlatimh cimlesini, sonra da diz anlatimli cimlesini tahlil etmege
calisalim:

125 O 803 05 L oS0 ol 5 il 2 caadh 2SO " ayetinde Oncelikle
mekniyyun bihi konumunda olan “muséfihin® kelimesinin mufaale
kalibindan mugareket ifade eden bir tarev oldugunu, musareketin ise,
karsihikl  iki kisi arasinda gergeklestirilen bir eylem oldugunu
unutmamamiz gerekir. Ikinci olarak da bu kelimenin biraz evvel de
belirttigimiz gibi, gerek kék mana ve gerekse zaman igerisindeki semantik
kullamimlan itibariyle akitmak anlaminin bir muisterek mana noktasi
oldugunu akhmizda tutmamiz lazimdir. Bu itibarla ayete baktigimizda
karsilikli akitmak anlamina gelen “muséfaha ™ s6zcigunun ayni zamanda
hukuki bir sonuca isaret etmesi agisindan da manidardir. CUnk{d gayri
mesru iliskiler ancak bu boyutta, hukuki manada zina olarak nitelendirilip
cezai mueyyideye tabi tutulur. Diger yandan yine bu kelimenin dag
yamaci anlamina kullanilmis olmasi ise, ayette anlatiimak istenen eylemi
son derece edebi, Kuran edebilijine ve estetigine uygun bir yaklagim
icerisinde resmetmesi de ayrn bir anlatim o6rnedidir. Oysaki sifattan
kinaye oldugu mulahazasiyla agiklayici nitelikte kullanilan, ayetin diz
anlatimi diye de tanimlayabilecedimiz .si;» ~¢ ya da bir sonraki ayet igin

olite & seklinde agihmini  yaparak anlamaya calistigimizda ise oldukga

farkli bir anlam g¢ikacaktir. Yukarida belirttigimiz zina kelimesinin
kékeninde var olan arzu etmek, istemek anlaminda iy #4 cumlesiyle

orneklendirilen manadan yola gikarak, diz anlatimi anlamaya galisirsak bu

1% - Bkz.ibni Manz(r age. 13/ 119-120-121; Ahmed b. Faris, MOucemu Mekéyisu’l-Luga, 2/69.
20 _ Genis bilgi icin bkz. ibni Manz(r age. 2/486; Ahmed b. Faris, Miicmel’l-Luga, 2/464.
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kelime ahlaki cercevede Islam ahlak anlayisinin sinirlarini belirlerken, éte
yandan kindyeli anlatimin manaya kattigi incelikleri, estetigi ve hukuki
boyutu belirleyen fotografi yansitmamakla birlikte girkin eyleme
yaklasmak manasindan tutun da o eylemi gergeklestirmek anlaminin da
cikarilabilmesine imkan saglamaktadir. Duz anlatimin insan zihninde
olusturmasi muhtemel fotograftan dolayl da bu baglamda bu kelimenin
segilmis olmasinin daha uygunlugu soylenebilir.

Bir baska drnek olarak:

s K615 wal 50 UL O el Lo L S Ly,

“Bir birinizin giybetini yapmayiniz.Tiksine tiksine 6li insan eti yemek
ister misiniz” ayetini inceleyelim. Bu ibarede;

1- Mekniyyun bihi: tws ot 5T 6li olan kardeginin etini yemesi;

2- Mekniyyun anhu: il asp @il LY giybetin sebep oldugu
toplumsal bozukluk

3-Lafzi karine olarak; o~ V.i-ad caxY biri birinizin arkasindan
konusmasin

ibaresidir.

Ayetin bu béliminde mekniyyun bihi (manaya isaret eden lafiz
veya lafizlar) in zimninda mekniyyun anhu (kastedilen sey) un
sifatlarini belirtmek suretiyle gésterilmek istenen manaya i1sik tutulmustur.

22 B, baglamda kinayeli ifadeyi diiz ifadeye dénistirmek istedigimizde; v
el ls ) oy Al 06 Law Saw o 0 (kimse kimsenin arkasindan

konusmasin; ¢inkid bu toplumu ifsad eder). gibi bir agihm elde etmis
oluruz. Bu agiimda her ne kadar giybetin toplumun dirlik ve dlzeni
acisindan son derece olumsuz olduduna isaret etse bile olumsuzlugun
boyutlarini agiklayan bir ayrinti ihtiva etmemektedir. Halbuki mekniyyun
bihi olan

"ogann S e al (b WL O (Sual (21" tiksine tiksine 610 insan eti yemek
ister misiniz

2L Hucurét, 12.

22_ Mekniyyun bih olan ibare eder sifatlan acik bir sekilde belirtimeyen tek bir kelimeden ibaret
olsaydi bir 6nceki 6rnekteki gibi kelimenin etimolojisini ve semantidini ele alacaktik. Bu
durumda belirtilen vasiflar lizerinden analize gidecegiz.

- Miracat edebildigimiz tefsirflerde  «,. 4»1 ¢ JSu of -l T ve benzeri bir agiklamada

bulunmuslardir. Bkz. Muhammed b. Cerir et-Taberi, Camiu0l-Beyadn fi te'vilil-Kuran,
13/135, Daru'l-fikir, Beyrut, 1988; Ahmed Ibrahim es-Semerkandi, Tefsiru's-
Semerkkandi,3/265, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut, 1993;Ahmed b. Mahmud en-Nesefi,
Medariku't-Tenzil Hakaiku't-Te'vil, 3/1682, Daru’l-Kalem, Beyrut, 1989; Muhammed b. Ali
b. eg-Sevkani, Fethu’l-Kadi, (Tahkik Abdurrahman Amira), 5/58, Dar’l-Vefa, Mans(ira, 1994,
kanatimizce dogru olan yukarida belirttigimiz sekilde olanidir. Clnkl zaten giybet
etmeyiniz diyerek, agikga bir baskasinin arkasindan aleyhte konugmalarin yapilmamasi
geredine isaret etmistir. Tekrar ikinci defa ayni seyi séylemis oldugunu diistinmek mantikh
olmamalidir.

23
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ifadesinde ayrica tegbihi bir anlatimla giybet etmeyi 6l eti yemege
benzetiyor. Giybetin bireysel ve toplumsal saglik agisindan yaptig
zararlara isaret ediyor.’* Ayrica tesbihi anlatimdaki misebbehun bihi
ogesinin sifatlari itibariyle misebbeh ten daha gugli olmasi gerektigini de
hesaba kattigimizda kinayeli anlatimi daha iyi gozimleyebiliyoruz.

Yine sifattan kinayeye o6rnek niteliginde ;25

dederlendirecek oldugumuzda, ayni yaklasim igerisinde ayeti diiz anlatima
dénustardrsek yani,

o kil ol e ayetini

< bl ol w6 geklindeki kinayeli anlatim yerine;
26 - B . . 5 .
ot 0 Jan Y m b gt Y el g5l ol

Zevceleriyle yetinirler, baskalarina ilgi nazariyla bakmazlar,

seklindeki duz anlatimi koydugumuzda, kinayeli anlatimdaki anlam
derinligi kaybolur. Zevceler arasindaki saygl ve sevginin boyutlarina ayni
zamanda baska hig kimseye ihtiyag ya da &6zenti duydurmayan fevkalade

sifatlara haiz olduguna isaret eden, <i..6 s6zcUgunun koki olan .3

kelimesinden cikarttigimiz uzunun ziddi, 6nem vermek yetinmek,
daraltmak, noksanlastirmak,( sinirli olusundan) dolayi yatsi vakti, imtina
etmek , acze dismek, hapsetmek, sinirlamak, baskalarinin giremedidi ev,
hurma agacinin kéki, gerdanhk, (herkese acik olmayisindan dolayr) késk
saray vs.?’manalar ise,mekniyyun anh 6gesini anlayabilmemizde énemli ip
uglanidir. Biz bu ip uglanyla varlklarin yaklasim tarzlarini ve bir g¢ok

ozelliklerini tasavvur etme imkani bulabiliyoruz. <) sézcigunden elde

ettigimiz bir anlk bakis, gbz acip kapamak, istifade edilen, sézinde
durmak, mesgul olmak, séziin en hosa gideni ?® gibi manalar yukarida
isaret ettigimiz mulahazalarimiza birer dayanak tegkil etmektedir. Oysaki
diuz anlatim bize bu imkani tanimayacaktir. Asil anlatim tarzinin yerine

koydugumuz ) kelimesinin kisaca etimolojik ve zaman igerisinde
kazanmis oldugu semantik gelisimi inceledigimizde, razi olmak, boyun
edmek, sesini yiikseltmek vs.?° anlamlarda kullaniimis oldugunu géririz.
Mekniyyun bihi konumunda olan k&sirédt ve tarf kelimelerinin olusturdugu
“eslerinden baskalarina iltifat etmeyen dilberler” ibaresinin orijinal
lafizlarinin tasididi anlam derinligi, dilberin bakisindaki nezaheti vasfeden

mana, mekniyyun anh konumuna yerlestirebilecedimiz s ¥ el ol oot
oAae Al Ojky Yy 88 yani zevceleriyle yetinirler, baskalarina ilgi nazariyla
bakmaczlar ibaresinde mevcut degildir.

2% _Muhammed Hiiseyn et-Tabatabail, el-Mizan fi Tefsiri’l-Kur'an, 18/327, Muessesetu’l-0Al4,
Beyrut, 1991.

25_Rahman ,56.

26_ibrahim es-Semerkandi, age. 3/310.

27 ibni Manz(r, age.5/100; mudcmelu’l-Luga, 3/756; Muhammed Ahmad Riza, age. 4/578-59;

28_ Bkz. ibni Manzdr, age. 2/215; Mudcmul’l-Luga, 2/594-595; Mu®cemu Metni’l-Luga, 3/599.

2%_ Bkz. ibni Manz(r, age. 8/297-302; mudcmelu’l-Luga, 3/735; Muhammed Ahmad Riza, age.
4/660-662.
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Sonug

Zihin ve dil iligkisi baglaminda ele almaya calistigimiz bu konunun
ana mihverini, bir gesit anlatim bigimi olan kinaye Uzerine oturttuk. Bu
baglamda Arapganin en 6nemli metni olan Kur'an ayetlerinden 6rnekler
secgtik. Sectigimiz ornekleri dgelerine ayirdiktan sonra, adeta bagka bir
zihinsel arka plana tasiyarak, ortaya g¢ikan farki anlamaya galistik. Gordik
ki Uslup ya da anlatim tarzi, zihinsel tasarimin bir nevi kalibi niteligini
tasimaktadir. Aynen zarf mazruf iliskisinde oldugu gibi. Kanatimizce pek
alisik olunmayan boyle bir analitik yontem takip edilerek, daha saglkh ve
tutarl yorumsal sonuglara ulasmada kolaylik saglanabilir.



